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[摘 要] 互动讨论作为在线学习的重要组成部分袁普遍被用于培养学生批判性思维袁然而尚未有文献研究在线学习

中互动讨论模式与批判性思维之间的关系遥 文章采用定量内容分析和滞后序列分析袁对在线互动讨论中 1411条消息进

行话语分析袁探究在线学习中教师角色变化对学生互动讨论模式和批判性思维的影响袁并挖掘互动讨论模式与批判性

思维的隐含关系遥 结果发现院教师辅助的在线互动讨论比教师主导时学生的互动讨论模式更丰富尧讨论更深入袁批判性

思维水平更高遥 同时袁文章提出基于四个阶段的在线互动讨论模式与批判性思维的关系模型袁准确把握在线学习环境中

的教师角色袁为高效利用教师角色变化规律提高在线互动质量和批判性思维水平提供可行的理论借鉴和策略参考遥
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一尧引 言

信息技术的发展正在改变着现有的教育模式袁文

本内容可以用来探究学习者的互动质量和思维水平[1]遥

在线学习中互动讨论为学生高阶思维的培养和

提升创造了条件遥 与传统面对面讨论相比袁在线互动

讨论使学生有更多时间进行信息处理和深度反思袁此

过程有利于学生深入理解问题袁培养并促进批判性思

维遥国内外学者将在线学习中的互动讨论作为促进批

判性思维的一种手段进行了广泛研究 遥 例如 袁

Flottemesch发现在线讨论中的高水平互动对学生学

习成绩尧问题解决能力以及批判性思维水平等有重要

影响[2]遥由此可见袁互动讨论普遍被用于培养学生批判

性思维袁且研究不断深入遥

那么与教师主导相比袁教师作为促进者和辅助者

是否对学生在线学习中的互动讨论模式和批判性思

维更有利钥教育研究者有必要解读并运用教师角色变

化规律去分析在线学习过程以指导实践遥 因此袁本研

究通过准实验设计探究在线互动讨论中袁教师角色的

变化对学生互动讨论模式和批判性思维的影响袁并挖

掘互动讨论模式与批判性思维之间的隐含关系遥这将

为准确把握在线学习环境中的教师角色尧高效利用教

师角色变化规律提高在线互动质量和批判性思维水

平提供可行的理论借鉴和策略参考遥

二尧文献综述

渊一冤在线学习中批判性思维的相关研究

尽管在培养学生批判性思维方面袁 在线学习的互

动讨论环境似乎非常有用[3]遥 Rovai提出野如果没有教师

的反馈或指导袁学生可能会觉得在线互动讨论相当于把

信息放进瓶子然后把它扔到海里冶[4]遥 另一方面袁Maddix

认为教师太多地参与会扼杀讨论和思想的自由流动[5]遥

渊二冤在线学习中互动讨论模式的相关研究

通过合作的知识建设过程袁学生有平等的机会通
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过分享和阐述想法来创造集体知识尧批判性思考和理

解抽象概念遥 大量研究论证了在线学习中互动讨论的

好处遥例如袁在线互动讨论可以培养学习者的高阶思维

和解决问题能力[3]袁引起更丰富的合作和互动行为[6]遥

不仅如此袁研究者从不同视角关注了学习者在线

学习环境下的互动讨论模式遥 Lan关注不同在线讨论

方式下学生的社会知识建构行为[7]遥 Hou关注不同在

线讨论平台对学习者互动模式的影响[8]遥 Parks-Stamm

关注教师参与和班级规模对学生线上讨论参与的影

响[9]遥 Huang关注学习者情绪如何影响在线学习的互

动讨论模式[10]遥

三尧研究设计

渊一冤研究对象

本研究以某高校开设野现代教育技术冶课程的两

个班级 88名本科生为研究对象遥 所有学生均具备在

线学习经历并通过在线讨论完成学习任务遥 实验组

渊N=42冤为教师辅助的在线讨论袁在学生发起的讨论

环境中学习袁 学生可以自由选择合作伙伴进行讨论袁

教师观察适时作出引导遥 对照组渊N=46冤由教师主导

进行讨论袁学生在教师发起的讨论环境中学习袁教师

经常充当主持人遥两组由同一教师教授具有相同学习

进度遥 根据 Artino袁性别对互动没有显著影响[11]袁因此

本研究没有考虑性别差异的影响遥

渊二冤在线学习环境

为进一步探究学生的互动讨论模式和批判性思

维袁 本研究选择了一种移动即时通讯软件要要要微信

渊WeChat冤袁来构建在线学习环境遥 本研究的在线学习

环境主要依靠野群聊冶功能构建遥 在互动讨论中袁学生

可以通过分享尧发现尧协商尧修改进行合作学习袁最终

完成新知识的建构袁这个过程可能涉及辨识尧理解尧分

析尧评价尧创造等思维阶段袁如图 1所示遥

图 1 在线讨论环境

渊三冤研究过程

本研究在在线学习环境渊微信冤中进行讨论遥本研

究设计了 4项任务袁 分别是 野问题驱动冶野任务导向冶

野目标导向冶野翻转课堂冶遥实验组学生自行选择学习伙

伴组成 8个学习小组袁小组成员通过讨论来解决问题

和完成任务袁教师观察适时作出引导曰对照组由教师

组织学生进行在线讨论并加入到学生的讨论中袁且教

师经常充当主持人遥 实验时间为四周遥

渊四冤数据收集和编码

首先袁本研究对学生的互动消息进行编码袁计算

每个类别互动行为的频次渊率冤袁并绘制行为转换图以

比较和可视化学生的互动讨论模式遥 其次袁本研究根

据批判性思维编码采用内容分析法对互动讨论中的

消息进行分析遥 研究工具为 GSEQ和 SPSS25.0遥

1. 互动模式编码方案

表 1 互动行为编码模型

本研究采用互动分析模型[12]渊Interactive Analysis

Model袁IAM冤 作为在线互动讨论模式的编码方案袁研

究证明该编码方案有助于提高内容分析的有效性遥另

外袁 研究增加了一项新编码 I6来描述与学习主题无

关的内容袁编码方案见表 1遥 为保证编码的有效性袁分

别由两位研究人员对所有讨论内容进行编码袁编码结

果的 Kappa一致性系数为 0.846渊 <.001冤袁证明此次

编码可靠袁可以进行滞后序列分析遥

2. 批判性思维编码方案

本研究参照 Elizabeth Murphy[13]的研究构建了批

判性思维的编码体系遥该编码体系将批判性思维分为

五 个 维 度 袁 分 别 为 辨 识 渊Recognize冤尧 理 解

渊Understand冤尧分析渊Analyze冤尧评价渊Evaluate冤尧创造

渊Create冤袁每个维度又分为多个子维度袁见表 2遥 两位

研究人员对讨论内容进行独立编码袁 编码结果的

Kappa一致性系数为 0.791 渊 <.001冤袁 具有统计学意

义遥

编码 行 为 描 述

I1
分享或比较有关讨论

主题的信息

观察或意见声明曰参与者之间的

协议声明

I2
发现和探索观点间的

不一致

找出分歧袁提出或回答问题来澄

清分歧

I3
意义协商或协同知识

建构

协商意义和用于各种观点的相

对权重

I4 测试和修订
根据现有的认知模式尧 个人经验

或其他来源测试所提出的新知识

I5 应用新建构的知识
总结新知识建构的一致和元认

知陈述

I6 与学习主题无关的讨论 与知识建构无关的讨论
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四尧研究结果

渊一冤互动讨论模式分析

1. 互动讨论模式的定量内容分析

本研究通过对两组互动行为和编码频次渊率冤的分

析袁了解各组互动行为分布情况袁定量分析结果见表

3遥 在实验组袁学生不仅分享信息渊I1袁27.9%冤袁而且发

现和解释了问题和分歧渊I2袁3.8%冤袁并且产生 8.3%的

野意义协商或协同知识建构冶渊I3冤和 2.7%的野测试和修

订冶渊I4冤袁 一些学生甚至完成了知识的建构并应用了

新建构知识渊I5袁1.2%冤遥对照组学生大多集中在分享尧

比较和发现的互动行为上渊I1袁92.6%曰I2袁6.3%冤袁而不

进行任何知识的协商和建构遥 有趣的是袁实验组与主

题无关的讨论百分比最高渊I6袁56%冤袁相比之下袁对照

组与主题无关的讨论只占很小的一部分 渊I6袁1.1%冤遥

结果显示袁实验组的互动讨论模式更丰富尧讨论更深

入袁不仅展示了知识的分享尧比较和发现袁而且实现了

对知识的协商尧修改和重新建构遥

2. 互动讨论模式的滞后序列分析

本研究通过统计学生产生的行为序列频次渊率冤

形成了互动行为间的频次转换表渊见表 4冤遥表中行表

示首先发生的行为袁列表示后续发生的行为袁数字表

示该行行为之后发生列行为的次数遥 例如袁表 4中 1

行第 2列中的数字 5表示袁实验组 I1行为发生后产生

I1 I2 I3 I4 I5 I6 合计

实验组 299渊27.9%冤 40渊3.8%冤 87渊8.3%冤 28渊2.7%冤 13渊1.2%冤 585渊56%冤 1045

对照组 339渊92.6%冤 23渊6.3%冤 4渊1.1%冤 366

过程 描 述 编码 具体指标

辨识渊R冤
识别或辨认存在的争论尧困

境尧问题等
R1

辨识尧确认尧重申某一需要进一步探究或阐明的话题尧问题尧内心的困惑曰或

是引出尧聚焦新话题

理解渊U冤
探究相关的论据尧知识尧研

究尧信息和观点

U1 探究和辨别哪些信息和争论尧困境尧问题有关

U2 找出背景信息尧知识尧先前接受的结论或来自其他来源的证据

U3 找出与争论尧困境尧问题相关的论据和观点

U4 自行观察

U5 明确或鉴定争论尧困境尧问题的本质

U6 以交换信息为目的提出问题与质疑

分析渊A冤

深入寻找有关问题并阐明袁

组织已有信息袁鉴别未知信

息袁并剖析该话题尧矛盾或问

题袁找到其基本的逻辑组成

A1 采用新的思考和行为方式

A2 将证据尧信息尧知识和观点进行分类

A3 找出关于这个争论尧困境尧问题观点之间的异同

A4 解释说明这个争论尧困境或问题

A5 将这个争论尧困境或问题分解成几个部分

A6 识别和填补知识或信息空白袁并且判断自己的观点

评价渊E冤
批判或评价信息尧

知识或观点

E1 判定信息尧知识尧资源的有效性尧重要性尧适用性和相关性

E2 批判性地评价观点和观点的前提

E3 找到对应尧吻合的地方袁以及不一致的地方尧错误

E4 给出自己的定义并评价对方给出的定义

E5 使用论据支持自己的观点

E6 接受或拒绝相关论据尧信息尧知识或观点

创新渊C冤
产生新的知识尧观点或策略袁

并实施或采取行动

C1 实施或执行策略

C2 应用实际的或假设的解决方案尧决定或结论

C3 构建尧创造尧发明和设计新的知识或观点

C4 产生替代假设和观点

C5 实施得出的解决方案尧决定或结论

C6 行动后给原方案以反馈或修改原方案

表 2 在线讨论中批判性思维的编码模型

表 3 互动讨论模式编码的频次渊率冤统计表
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I2行为的总频次为 5次渊I1寅I2冤遥 从表 4可以快速发

现出现较多的行为序列遥

表 4 频次转换表

通过计算转换频次袁生成调整后的残差表遥 当残

差值渊z-score冤大于 1.96 时袁说明该序列达到统计学

显著水平渊 <0.05冤遥 本研究根据这些行为序列构建互

动讨论行为转换图袁能够更为直观地呈现学生行为变

化袁如图 2所示袁箭头代表行为转换的方向袁箭头上的

数字是每个行为序列的残差值遥

图 2 行为转换图

由图 2可知袁实验组有 9个行为序列出现概率达

到了显著水平袁对照组只有 3个行为序列达到显著水

平遥 实验组得到了以下行为转换模式院I1寅I1袁I2寅I2袁

I3寅I3袁I4寅I4袁I5寅I5袁I6寅I6袁每个序列在讨论中是重

复的袁这表明在互动讨论中每个阶段都停留了一定时

间袁因为当有人表现出某种互动行为时袁其他人倾向

于保持一定程度的一致性遥例如袁行为路径野分享或比

较信息冶寅野分享或比较信息冶渊I1寅I1冤说明在该阶段袁

学生一直在不断交流袁 分享自己的观点与他人作比

较袁也是为下一行为渊发现和探索观点间的不一致冤做

准备遥另外袁行为路径野协商冶寅野测试和修改冶寅野知识

共建冶渊I3寅I4寅I5冤表明袁当不同的意见提出袁接下来

的行为往往是知识的协商和共同建构遥 此外袁学生的

互动行为从野协商冶转换为野测试和修改冶渊I3寅I4冤袁又

转换回野协商冶渊I4寅I3冤遥 这表明针对观点的不一致学

生进行协商与谈判袁再对观点进行修改曰在修改的过

程中又发现问题袁小组成员再协商再修改最后完成知

识的共建袁实现了更高层次的互动遥 对照组学生的行

为序列集中于共享信息渊I1寅I1冤和探索不一致渊I2寅

I2冤袁 一直重复这些单一行为且未表现出高水平的行

为序列袁这说明在教师主导的在线互动讨论中袁学生

的互动水平不高袁知识建构质量较低遥

渊二冤批判性思维分析

表 5描述了学生在不同教师角色下的在线互动

讨论中表现出来的批判性思维袁可以看出袁在对照组

中袁 批判性思维水平处于辨识阶段的学生有 35.1%袁

分析阶段 29.3%袁 理解阶段 20.4%袁 评价阶段只有

15.2%袁没有学生的批判性思维达到创造阶段遥这说明

在教师主导的互动讨论中袁大多数学生对所学知识还

处在辨识阶段袁在教师的主持下袁学生对知识的掌握

从开始的辨识袁逐步向理解尧分析和评价方面发展遥这

说明在教师主导的互动讨论中学生的批判性思维水

平不高袁大多数学生的批判性思维水平停留在事物的

表象或野知识表面冶袁对于观点和知识还不能从批判性

的视角去看待袁通过教师主持虽然可以对事物和观点

进行较多的分析袁但很少能进行评价且缺乏创造遥

表 5 批判性思维编码的频次渊率冤统计表

实验组学生的批判性思维水平在辨识阶段的有

32.8%渊较对照组下降 2.3%冤袁 理解阶段 28.9%渊增加

8.5%冤袁 分析阶段 10.0%渊下降 19.3%冤袁 评价阶段

16.5%渊增加 1.3%冤遥实验组的学生在创造阶段有重要

突破袁从之前的 0增加到 11.7%遥 显然袁当教师作为辅

助者进行互动讨论时袁学生的批判性思维整体都在向

编码的高维度水平靠近遥 在评价维度袁相较对照组增

加了将近两个百分点遥 尤其在创造维度袁学生的批判

性思维水平有很大的提升遥这说明在教师辅助的在线

互动讨论中袁学生的批判性思维水平要比教师主导时

更高遥

R U A E C 合计

实验组
151

渊32.8%冤

133

渊28.9%冤

46

渊10.0%冤

76

渊16.5%冤

54

渊11.7%冤
460

对照组
127

渊35.1%冤

74

渊20.4%冤

106

渊29.3%冤

55

渊15.2%冤
0 362

对照组

I1 I2 I3 I4 I5 I6

I1 314 16 0 0 0 1

I2 15 7 0 0 0 0

I3 0 0 0 0 0 0

I4 0 0 0 0 0 0

I5 0 0 0 0 0 0

I6 1 0 0 0 0 3

实验组

I1 I2 I3 I4 I5 I6

I1 231 5 3 0 0 50

I2 4 20 2 1 0 12

I3 0 3 52 8 0 24

I4 0 0 8 13 2 5

I5 1 0 0 0 1 10

I6 49 12 22 6 10 482
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总之袁 在线互动讨论中学生通过对知识的辨识尧

理解尧分析尧评价和创造袁批判性思维不断发展遥 在教

师主导和教师辅助的在线互动讨论中袁学生的批判性

思维具有以下特点院

在野辨识冶渊R冤层次袁学生在两种互动讨论中发言

的数量和比例都是最大的袁且随着讨论自由度的提高

而减少渊教师主导袁35.1%曰教师辅助袁32.8%冤遥 这说明

在线互动讨论中袁信息的交流和辨识为主要过程遥 另

外袁在教师主导的互动讨论中袁可能由于教师参与袁学

生的讨论会比较谨慎袁 通过不断的辨识来识别矛盾袁

确认需要进一步探究或阐明的问题曰当教师作为辅助

者不过多干预学生讨论过程时袁学生需要通过不断发

言进行辨识袁寻找矛盾和重点袁当学生明确讨论的问

题袁该层次便会立刻消失袁向更高思维层次发展遥

在野理解冶渊U冤层次袁学生发言的比例随着教师参

与程度增加而减少 渊教师主导袁28.9%曰 教师辅助袁

20.4%冤遥 这说明教师的主持有利于学生更快地理解袁

因此教师主导时学生在理解层次花费时间更少遥 另

外袁在教师辅助的互动讨论中袁以交换信息为目的提

出问题与质疑 渊U6冤 的话语在理解层次占比最多

渊60.4%冤袁在教师主导时几乎没有野以交换信息为目的

提出问题与质疑冶渊0.01%冤而是集中在野探究和辨别哪

些信息和问题有关冶渊U1袁54.0%冤遥 这也说明在教师辅

助的在线互动讨论中学生自由度较大袁学生会提出更

多的问题和质疑袁以交换信息促进互动袁推动思维向

深处发展遥

在 野分析冶渊A冤 层次袁 教师主导的在线互动讨论

渊29.3%冤 中学生发言的比例明显高于教师辅助

渊10.0%冤袁且都以野采用新的思考和行为方式冶渊A1冤和

野解释说明这个问题冶渊A4冤为主遥这说明教师的参与会

促进学生的分析袁参与程度越高分析越多遥

在野评价冶渊E冤层次袁学生发言的比例一直维持在

16%左右遥 但是在教师主导的在线互动讨论中袁评价

层次以野判定信息的有效性和相关性冶渊E1袁63.6%冤为

主袁且没有野接受或拒绝相关论据尧信息尧知识或观点冶

渊E6冤层次遥在教师辅助时袁野批判性地评价观点和观点

的前提冶渊E2冤和野给出自己的定义并评价对方给出的

定义冶渊E4冤显著增加袁尤其是 E6袁说明教师作为辅助

者时袁学生的批判性思维层次较高袁这可能是因为教

师辅助时学生自主性较强袁对问题和知识的评价经过

思维发展开始变得越来越成熟遥

在野创造冶渊C冤层次袁学生发言的比例在两种互动

讨论中的差异最为显著遥在教师主导的在线互动讨论

中创造的语句为 0袁 而在教师只作为辅助者出现时袁

创造层次有 54句袁且出现了 C1到 C6六种类型遥 说

明教师的过多参与在一定程度上会限制学生创造性

的发展遥综合以上教师作为主导者和辅助者时学生批

判性思维的特征袁可以看出院教师辅助的在线互动讨

论中袁学生的批判性思维水平要比教师主导时高遥

渊三冤互动讨论模式与批判性思维的关系分析

本研究进一步探讨了互动讨论模式与批判性思

维的关系袁其关系模型如图 3所示遥 横轴表示由浅层

到深层的互动讨论模式袁垂直轴表示由低水平到高水

平的批判性思维遥对在线学习的互动讨论模式和批判

性思维进行统计后发现二者存在以下关系院渊1冤 互动

讨论模式中的浅层互动是形成批判性思维的基础曰

渊2冤学生的互动讨论模式和批判性思维是一个从低到

高尧从表面到深层的过程曰渊3冤互动讨论引发的高水平

批判性思维可促进学生更深层次的互动渊如 I3寅I4寅

I3袁具有周期性的特征冤遥 总之袁在线学习中的互动讨

论模式与批判性思维相互关联映射尧彼此促进遥 图中

呈现了在线学习中互动讨论模式与批判性思维的相

互作用袁划分了不同互动讨论模式与批判性思维动态

变化的四个阶段遥 本研究通过对这四个阶段的描述袁

解释互动讨论模式和批判性思维的三条关系特征院

由研究结果可知袁互动讨论开始一般会产生浅层

互动和低水平的批判性思维遥 因此袁在线互动讨论的

第一阶段概括为野发生冶渊Generation冤遥 在第一阶段袁学

生可能倾向于从事浅层次的学习渊如袁野分享和比较信

息冶寅野分享和比较信息冶冤遥 这一阶段与 野辨识冶渊R袁

43.8%冤和野理解冶渊U袁22.0%冤这两种较低层次思维相

关的行为事件较多袁辨识与理解是互动讨论的基础性

思维袁由此可见袁互动讨论中浅层互动也是形成批判

性思维的基础遥

图 3 互动讨论模式与批判性思维的关系模型

第二阶段是野碰撞冶渊Collision冤遥随着讨论的深入袁

出现了不同的观点渊如 I2野发现和探索观点间的不一

致冶冤遥 在此阶段袁与野理解冶渊U袁42.9%冤和野分析冶渊A袁
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33.3%冤相关的行为事件最多遥 但与第一阶段相比袁理

解层次的思维集中在野以交换信息为目的提出问题与

质疑冶渊U6袁63.0%冤袁而没有野自行观察冶渊U4冤和野明确

或鉴定问题的本质冶渊U5冤袁 这说明这两个层次的思维

主要在第一阶段进行袁到第二阶段产生了较高层次的

理解袁开始以交换信息为目的提出问题与质疑袁这也

可以促进互动袁 为向高水平的思维层次发展做准备遥

所以说在线学习中学生的互动讨论模式和批判性思

维是一个从低到高尧从表面到深层的过程遥

第三阶段是野整改冶渊Integration and Refinement冤遥

在此阶段互动更加深入袁学生通过协商渊I3冤和修改

渊I4冤袁 混淆逐渐消除遥 该阶段与 野评价冶渊I3袁23.9%曰

I4袁60.0%冤相关的行为事件较多遥说明在 I3和 I4阶段

协商和修改的过程中袁 学生会对信息进行较多的评

价袁评价推动学生的自我反思及作品优化遥另外袁在这

个阶段学生的协商和修改具有周期性的特征 渊I3寅

I4寅I3冤袁运用迭代策略不断对观点进行完善袁说明在

线互动讨论引发的较高水平的批判性思维可促进学

生更深层次的互动遥

野产出冶渊Output冤是在线互动讨论的最后阶段袁对

应互动行为 I5渊新建构知识应用冤袁学生在这个阶段产

生新知识尧观点或方法袁并且加以实施渊C袁77.0%冤袁达

到了批判性思维的最高层次袁且互动讨论模式和批判

性思维趋于稳定遥

总体来讲袁在教师主导的互动讨论中袁学生在第

一阶段和第二阶段经历了较长的时间袁没有第三和第

四阶段曰在教师辅助的互动讨论中袁学生完整地经历

了四个阶段遥另外袁无论教师作为主导者还是辅助者袁

随着互动行为引发的认知需求复杂性不断加深袁学生

的批判性思维逐步增强遥 因此袁在线学习中的互动讨

论模式与批判性思维相互映射袁彼此促进遥

五尧总结和讨论

渊一冤教师辅助的在线互动讨论比教师主导时学

生互动讨论模式更丰富尧讨论更深入

研究结果显示袁 教师辅助的在线互动讨论比教师

主导时学生的互动模式更丰富尧讨论更深入遥也就是说

在教师主导的互动讨论中教师的主持在一定程度上抑

制了学生的互动遥这与之前的研究结果一致袁Dennen认

为低水平的教师参与更有助于增加学生互动数量[14]曰

Murphy发现教师过度参与对学生发帖有负面影响[15]遥

因此袁 研究建议教师应作为在线学习中的辅助者袁为

学生提供更多机会来回答其他学生的问题袁构建对同

伴消息的高质量回应[16]曰提供更积极的以学习者为中

心的学习方式袁通过小组合作参与和学习[17]遥

渊二冤学生的在线讨论互动模式具有周期性特征

本研究建议教师辅助时应注意进行较少的指导

和投入袁观察学生动态袁在需要时作出引导袁保证讨论

顺利进行袁使小组能够更独立地进行讨论渊例如袁为讨

论提供新的方向袁提出问题冤[16]遥

渊三冤教师辅助的在线互动讨论比教师主导时学

生的批判性思维水平更高

研究结果还显示袁教师辅助的在线互动讨论中学

生的批判性思维水平要比教师主导时高遥 正如

Schindler所说袁在某些情况下教师在互动讨论中的存

在可能会扼杀高水平批判性思维和知识建构的可能

性[18]遥 这可能是因为袁教师主导的互动讨论中袁教师往

往充当主持人或意见领袖袁学生在这种环境中容易受

到主观规范的影响遥 根据理性行为理论袁主观规范是

指野重要他人冶以自身行为作出示范袁从而使个体出于

学习和模仿的动机而产生对特定行为的感知袁直接影

响行为意向[19]遥 因此袁教师应作为辅助者选择合适的

教学策略给学生留下较为自由的讨论空间袁 建议学

生不要重复别人的想法袁 而是根据自己的知识和经

验提供更有洞察力的评价袁 还可以采用苏格拉底式

提问[20]袁或是提出期望遥

渊四冤在线学习中的互动讨论模式与批判性思维

相互关联映射尧彼此促进

本研究提出了基于四个阶段的在线互动讨论模

式与批判性思维的关系模型遥该模型将互动讨论模式

与批判性思维动态变化划分为 野发生冶野碰撞冶野整改冶

野产出冶四个阶段遥 因此袁本研究整合互动讨论模式和

批判性思维以及二者的关系提出了新的模型遥

综上所述袁本研究有两点贡献遥 首先袁证明在线学

习中的讨论有助于促进学生互动和批判性思维发展袁

并发现教师作为辅助者比作为主导者时学生的互动讨

论模式更丰富和深入袁批判性思维水平更高遥 其次袁本

研究通过探究在线学习中互动讨论模式与批判性思维

的关系袁 构建了基于四个阶段的在线互动讨论模式与

批判性思维的关系模型袁 为进一步研究和促进互动和

批判性思维奠定基础袁 也为教师在线上讨论互动过程

中培养和提高学生批判性思维提供参考遥最后袁本研究

的发现应被视为研究的起点袁 该关系模型可以作为一

个初步模型来阐述随着互动讨论的发展学生批判性思

维的变化趋势袁 还需要进一步的研究来检验该模型的

可靠性遥未来的研究可以设计随机实验袁通过更多的变

量和视角来继续探索在线互动讨论模式与批判性思维

之间的关系袁还可以关注创造性思维等其他高阶思维遥
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How Interactive Discussion Pattern Affects Learners' Critical Thinking in Online

Learning

LIU Chenchen, YU Peng, Hou Jierui, WANG Youmei

(Research Center for Big Data and Smart Education, Wenzhou University, Wenzhou Zhejiang 325035)

[Abstract] As an important component of online learning, interactive discussion is generally used to

develop students' critical thinking. However, there is no literature that examines the relationship between

interactive discussion patterns and critical thinking in online learning. This paper uses quantitative content

analysis and lagged sequence analysis to analyze the discourse of 1411 messages in online interactive

discussion to explore the influence of the changing role of the teacher on students' interactive discussion

patterns and critical thinking, and analyze the implicit relationship between interactive discussion patterns

and critical thinking. The results show that compared with the teacher -dominated online interactive

discussions, the teacher -assisted online interactive discussions are richer and deeper, and the level of

students' critical thinking is higher. Meanwhile, this paper also proposes a four -stage model of the

relationship between online interaction discussion patterns and critical thinking, which can be used to

accurately grasp the role of the teacher in online learning environment, and provide feasible theoretical and

strategic reference for improving the quality of online interaction and the level of critical thinking through

the effective use of the teacher's changing role.

[Keywords] Online Learning; Interactive Discussion Pattern; Critical Thinking

interpersonal network of virtual learning community, this paper takes 86 learners from 26 discussions in a

MOOC discussion forum as an example. Using a block model approach based on regular equivalence, four

different roles are identified and their roles in the process of knowledge construction are explained. The

results show that the roles of learners could be classified into four categories, namely "guide learner", "

good learner", "skilled learner" and "beginner" , according to the relationship of knowledge transfer. This

result not only shows that compared with traditional machine learning classification methods (e.g. K -

means) , the classification of learner roles in virtual learning community based on regular equivalence is

more detailed, more able to find out the "critical few" beyond the intuitive view, but also sheds new light

on the teaching practice in virtual community. It suggests that if different teaching strategies can be used

for different roles, it may be possible to further reduce the workload of community teaching assistants and

promote a stronger learning atmosphere in virtual learning communities with less intervention.

[Keywords] Virtual Learning Community; Role Classification; Block Model; Regular Equivalence;

Social Network Analysis
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