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教师评语知多少？
要要要探析文本后面的情感价值

郁晓华袁 战晓瑜

渊华东师范大学 教育信息技术学系袁 上海 200062冤

[摘 要] 随着教育评价改革的深化袁教师评语作为重要的数据分析来源袁虽带有丰富的情感色彩袁但其非结构化的

特点导致分析并不深入遥 采用细粒度的文本情感分析方法袁基于教师属性和学生属性的情感识别袁90237条教师评语文

本背后的新价值被重新加以探析遥 研究构建了教师风格尧教师期望和学生学习力三大情感词典袁定义了六种教师风格和

四个等级的教师期望袁再设计情感公式计算了学生的学习力得分袁并基于该得分将学生聚为六个类群遥 然后袁结合学生

的学习成绩探讨了不同教师风格尧不同教师期望和不同学习力水平之间的师生匹配策略遥 研究发现相较于低学习力水

平的学生而言袁学习力水平高的学生更适合由温和且民主的教师指导袁同时袁教师评语中的低期望信息对他们学习产生

的负面影响也相对较小遥 研究成果可引入相关教学支持系统袁协助利用教师评语进行师生画像袁还可为师生匹配决策提

供支持遥
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一尧引 言

随着 2020年 叶深化新时代教育评价改革总体方

案曳等一系列政策的出台[1]袁学习分析成为教育评价的

创新支点遥 教师评价以教师评语为主要载体袁是教师

将学生当前的学习表现与其教育目标进行比较后所

提供的反馈[2]袁有时还会包含学生接下来要如何改进

的建议类信息遥它是反映学生学习过程和成效的一类

特殊的师生交互数据袁是教育评价分析的重要数据来

源遥 在智能教育时代袁教师应用各种平台工具开展教

学评价袁积累了大量的评语数据遥 这些评语数据有着

丰富的内涵袁 但相关分析研究开展的程度并不高袁更

没深入文本挖掘评语中丰富的情感属性遥如果对教师

评语加以充分分析袁可从中获得教师和学生的多维度

信息遥比如袁可以从评语的写作模式尧语气和用词等角

度解读教师的风格[3]袁了解教师对学生的期望[4]遥 除此

之外袁教师评语描绘了学生在注意力尧投入度等方面

的学习表现[5]袁通过对这些信息的挖掘还可揭示学生

的学习力水平遥

但教师评语文本的非结构性特点和丰富语义是

当前阻碍解读的最主要原因遥各学科教师在评价学生

时会结合学科特点和自身的写作风格反映学生的不

同学习问题袁这些评语结构复杂多变袁风格迥异袁很难

进行常规性数据统计和分析遥本文采用一种细粒度的

文本情感分析方法袁基于属性的情感识别袁展示了教

师评语背后的新价值袁包括教师风格的揭示尧对学生

学习力的画像尧师生匹配策略探索等遥这些信息袁一方

面可以帮助教师认识到评语写作对学生学习的重要
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影响袁提升评语写作质量曰另一方面可用于指导教师

评语的自动化生成袁减轻教师写作评语的负担遥此外袁

用教师评语协助对教师风格和学生的学习力进行画

像袁还可为当前各类教学平台中增强师生的有效互动

以及促进学生的有效学习提供决策支持遥

二尧教师评语及其隐含的信息

渊一冤教师评语的概念及意义

教师评语是教师对学生某一阶段发展状态的较

为全面且富有个性的质性评价遥教师基于自己对学生

成长过程的观察和记录袁 对学生的发展变化作出评

价[6]遥教师评语不仅描述了学生的学习任务完成情况袁

还会对学生的态度和行为表现加以评价袁有些评语还

会包含对学生接下来要如何改进的建议类信息遥

Walberg在对影响学生学业表现的 26项教师因素进

行研究后袁发现教师评语位列第三[7]遥教师评语能够引

导学生的学习行为袁激发其内在发展的动力袁还能够帮

助学生客观地认识自我尧建立自信袁形成自我概念[8]遥教

师评语也是教师向学生传达情感的一种重要渠道袁对

学生的情感发展至关重要遥 Noels等指出教师的话语

风格会影响学生的内在学习动机 [9]袁Stevick则通过研

究发现评语引发的情感反应将影响学生长时记忆的

形成及重构[10]遥

教师评语一般以描述性文字居多袁有时也会配一

些符号元素袁比如笑脸遥 本研究中的教师评语属于前

者袁是教师输出的对学生当天或一周内学习表现的形

成性反馈和进一步学习的建议遥从评语的情感属性来

看袁可能是对学生学习表现的表扬和对学生个人学习

能力的赞赏袁也可能是某种程度的否定和批评遥

渊二冤教师评语中隐含的信息

1. 评语视角下的教师风格

教师风格是教师个人结构中的稳定构成因素袁其

形成受到教师个人性格特点尧教师职业技能储备及教

学经验的影响[11]遥 Grigorenko等将教学风格归结为七

种类型袁分别是立法型尧执行型尧评判型尧整体型尧局部

型尧激进型和保守型[12]遥 不同教师风格能在不同程度

上吸引不同类型的学生袁让他们积极地参与课堂活动袁

激发他们的创造力遥

教师在撰写评语时往往会带有情感色彩袁体现其

教师风格遥 Nurmukhamedov等发现袁在评语中擅长使

用模糊限制语渊如情态动词野可能冶冤的教师往往比较

委婉含蓄袁因为这类词语能够缓和批判性评语带来的

人际关系的紧张[13]遥 相反袁某些情态动词的使用则表

现了教师的权威性和支配力 [14]袁比如野必须冶野一定冶

等遥戴炜华等提出我们可以从教师对学生的称谓中看

出教师所持的视角是以教师为中心的还是以学生为

中心的[15]遥 如果对学生的称呼多为野你冶野该同学冶等袁

学生实际上是处于一种野被评价冶的地位袁他们的积极

性也很难被调动遥 除此之外袁教师评语所包含的信息

容量也体现了教师风格中的细致程度遥有的教师比较

注重细节和内容的深度袁会从作业尧课堂互动尧社会交

往等方方面面对学生展开评述袁有的教师则喜欢采用

全局性和抽象性的视角袁仅仅用一两句话就概括了学

生的近期表现遥

2. 教师评语中的教师期望

教师根据教学经验袁会对学生的学习特征和行为

进行表征和画像袁 并进一步内化为一种心理图式袁影

响其针对不同成就水平学生的教学方法的选取遥高成

就水平的学生往往被视为对学习感兴趣的尧积极性很

高的尧努力的尧守纪律的袁教师会将他们与积极的情感

相关联遥 相反袁低成就水平的学生就被看作是不遵守

纪律的尧对学习没有热情的尧不聪明的袁教师会将他们

与消极的情感相关联遥然后袁教师会依据自己对高尧低

成就水平学生的这种心理表征来预测学生未来获得

的成就袁构建不同的教师期望遥

罗森塔尔在 1973年提出了一个教师期望四因素

模型袁该模型认为教师期望会从学习内容尧学习机会尧

评语和互动氛围四个方面影响教师行为[16]遥 在评语方

面袁 罗森塔尔认为教师在向高期望学生输出评语时袁

会聚焦在学生的学习成效上袁而不太关注课堂中的不

良行为表现袁 评语内容会更加细致且具有建设性袁评

语的整体基调也会更加积极曰反之则刚好相反遥

3. 教师评语中的学生信息

由于教师评语的根本目的是反映和诊断学生的

学习情况袁因此评价的主体始终是学生遥 评语中含有

丰富的学生信息袁除了课程知识的掌握情况外袁还包

括学生的学习能力尧学习兴趣尧学习积极性以及在日

常学习行为中表现出来的自制力和自控性等[17]遥 教师

自身教学经验的不同袁或者教师关注点的不同袁都会

影响教师评语中所反映学生问题的全面程度和细致

水平遥另外袁学生在不同时期尧不同学科中的学习表现

也存在差异遥只有将这些不同来源的评语所揭示的学

生信息加以汇总袁才可对学生的学习表现形成一个较

为全面的勾画遥

三尧教师评语的现有研究内容与分析方法

渊一冤教师评语的现有研究内容

现有的教师评语研究袁一般的做法都是先按照一
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定的标准对评语进行分类袁然后再比较不同类型教师

评语对学生学习的促进效果遥评语分析的主要分类依

据有评语的信息量尧及时性尧效价尧关注点和功能等遥

Dempsey等按照评语中包含的信息量对评语进行了

等级划分袁从无内容评语到简单的对错反馈袁到正确

答案的告知袁再到对正确渊错误冤答案的解释[18]遥 王林

海等从功能的角度将教师评语分为指出问题型和提

出建议型袁并发现疑问句提出建议型评语对学生作出

实质性改正更加有效[19]遥 Kluger等指出不同效价的教

师评语对学习成绩的影响不同袁正向的评语能够激励

学生坚持完成任务袁负面的评语则会削弱学生的学习

毅力[20]遥 Hattie等对 74项教师评语研究进行元分析发

现袁最有效的评语形式是那些提供改进线索或强化策

略给学习者的评语袁 以及与学习目标相关的评语袁与

教学过程相关尧纯粹的表扬或批评的教师评语对提高

成就的效果最差[21]遥 这些研究虽然比较了不同类型评

语对学习的影响差异袁但并未触及评语所传递的教师

情感信息袁以及评语影响效果中的师生匹配问题遥

也有不少研究开始摆脱简单的类型定位分析范

畴袁从评语的形式尧内容丰富度和语言用词等角度对

教师评语的构成及其作用机制展开了探究遥 比如袁刘

祎通过对教师评语中关键词词频的统计归纳了教师

评价的关注点[22]曰杨维倩通过对教师评语中指标渊学

习方面尧智力方面尧个性方面等冤的使用情况进行统

计袁探究教师评语的区分度 [23]曰孙瑜对教师评语的用

词进行分析袁将教师评语分为含蓄型尧生动形象型尧和

善型和指向具体型[24]遥 其实袁通过分析教师话语构成

的内在属性袁可以将评语的话语特点与更深层次的教

师风格和期望相关联袁还可借此探讨其中的师生权力

关系[25]遥 除此之外袁就像学生评教文本可以为教师画

像[26]袁教师评语也可用于学生画像袁但在此方面的相

关研究却非常少遥

渊二冤教师评语的现有分析方法

当前袁教师评语研究主要用到的方法有问卷调查

法尧访谈法和文本分析法三种遥 前两者并不直接研究

评语文本自身袁而是通过评语撰写者的反馈来获得与

评语相关的信息袁比如陈朝晖采用问卷调查和访谈相

结合的方式对评语的写作内容尧结果的呈现和利用等

进行了解[27]遥 虽然文本分析法可用于解读评语文本自

身袁比如孙瑜对评语中教师的评价价值观和评价理念

进行了分析[24]袁但却无法解读出教师评语中丰富的情

感色彩遥 因此在本研究中袁我们采用了文本情感分析

法遥 文本情感分析也称为观点挖掘和观点提取袁是对

带有情感色彩的主观文本的分析尧处理尧归纳和推理

的过程[28]遥 文本情感分析主要分为情绪的极性化分析

计算与观点倾向性分析计算两个方面[29]袁实现的方法

主要分为基于机器学习的方法和基于词典的方法遥

情感分析法在教育领域的应用十分丰富袁主要用

于教学设计的改进尧问题学生的监督和预测尧智能教

学系统的构建等方面遥比如袁Altrabsheh等从学生在课

堂上的实时评论中提取情感词袁 然后计算消极词汇

渊如困惑尧复杂尧没听懂冤所占的比例袁以此来调整教师

的上课节奏[30]遥Wen等从 MOOC讨论区的帖子中挖掘

学生对课程和工具的看法袁以此预测学生的辍学率[31]遥

Ortigosa等构建了具备情感感知的智能导师系统袁向

有消极情绪的学生推荐个性化活动来激发他们的学

习动机[32]遥 但这些情感分析研究的数据大多为学生在

学习平台或教学系统中发布的文本遥 如今袁随着移动

智能终端在常规教学中的普及袁以及国家深化教育评

价改革的推进袁教师针对学生当天渊周冤的学习表现进

行评价操作也越发便捷尧灵活遥 这些文本也应当是情

感分析的重要数据来源袁加以挖掘可形成与学生话语

不同的应用思路遥

四尧文本情感分析法解读教师评语的实现过程

渊一冤基于文本情感分析法的教师评语解读过程

教师评语文本情感分析主要包含以下四个步骤袁

情感信息的抽取尧情感信息的归类尧情感词典的建立

和情感信息的归纳遥情感信息的抽取是对教师评语语

句中情感词的提取曰情感信息的分类指根据语义识别

情感词所描述的学生属性或教师属性曰将情感词与属

性词进行匹配袁可建立不同情感词典曰情感信息的归

纳指的是借助情感计算的方法对主观文本中的多个

情感词进行综合考量袁从而判断整句评语中各个观点

的情感极性和强弱遥

图 1 教师评语情感分析路径
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图 1展示了从数据收集到情感信息归纳的全过

程遥 首先收集教师评语文本袁对其中的异常评语和空

评语进行预处理曰然后袁选取合适的分词工具提取教

师评语文本中的情感词汇单元曰再根据情感词的语义

匹配属性词袁建立教师评语情感词典曰最后袁借助情感

计算袁如矩阵构建尧聚类的方法对情感信息进行归纳

和总结遥

渊二冤教师评语的数据来源与分词

本研究的数据来源为上海市某一对一教育机构

一个学期的教师对学生的评语数据袁 共包含了 1226

位教师对 10559名学生的 90237条评语袁 涉及语文尧

数学尧英语尧物理尧化学尧地理尧历史尧生物 8个学科遥

分词是文本情感分析的第一步遥 分词前袁研究随

机多次采样用人工分词与机器分词比对的方法对

Jieba的原始词典进行了调整和优化袁 以避免分词粒

度过细袁并补充了一些常用词汇袁以提升分词的效率遥

分词后共产生 7万多词汇袁其中袁词频数大于 10的词

语有 15624个遥

渊三冤不同视角下情感词典的构建

由于教师在评语中会使用大量描述学生学习状

况的专有名词袁 而目前尚未建立教师评语专用词典袁

因此研究挑选了词频大于 10的词汇袁从教师风格尧教

师期望和学生的学习表现三个视角构建情感词典遥

教师风格在评语上的体现可从教师对学生的称

谓袁对学生提出建议或指出问题的方式袁以及教师评

语自身内容的细致程度上加以考察遥 其中袁教师提出

建议的方式会体现在评语中使用情态动词的不同上遥

教师指出问题的方式可通过用词的委婉程度来了解遥

评语内容的细致程度则可通过教师评语中谈及的学

生学习力相关情感词的有无来判断遥 由此袁我们构建

的教师风格词典主要依据是评语中的称谓词尧指出问

题用词尧提出建议用词和学习力相关词等袁见表 1遥

表 1 教师风格情感词典渊部分冤

教师期望可以从教师评语关注的学习方面尧教师

评语的极性以及建设性意见的有无来体现遥教师在向

低期望学生输出评语时袁会更多地关注学生在课堂上

的不良行为表现袁评语的极性也会偏消极袁一般不会

附以改进建议曰而面对高期望学生时袁教师会更多地

描述学生的学习成效袁评语的极性会更加积极袁内容

也会更加丰富且具有建设性遥因此教师期望词典主要

从成效词尧行为词尧表扬词尧批评词和建议词五个维度

构建袁见表 2遥

表 2 教师期望情感词典渊部分冤

表 3 学生学习力情感词典渊部分冤

在构建学生学习表现情感词典时袁研究借鉴了学

习力的概念遥学习力描述了学生获取知识尧分享知识尧

运用知识和创造知识的能力袁 是一个人的学习动力尧

学习毅力和学习能力的总和[33-34]遥 学习动力主要指有

明确的目标尧信心和想法袁这些是学生获得知识和提

高能力的先决条件曰 学习能力是指学生能独立学习尧

解决问题袁以及获取尧整合和探索新知识的能力曰学习

毅力描述了学生在学习过程中的耐力和意志遥学习动

力维度下又可细分为情绪智力尧成就动机尧学习兴趣尧

学业效能四个二级维度[35]曰学习能力维度可细分为归

纳推理尧理解表达尧记忆能力尧注意力尧计划性尧策略反

一级

维度

二级

维度
数量 效价 情感词汇举例

学习

动力

情绪

智力
70

学习

兴趣
43

学习

能力

理解

表达
84

策略

反思
81

学习

毅力

自觉

性
103

自控

性
89

正

负

情绪稳定尧情绪饱满噎噎

不愿听课尧闹情绪噎噎

正

负

兴趣浓厚尧很爱学噎噎

厌学情绪尧不感兴趣噎噎

正

负

能审清尧反应快噎噎

啰嗦尧词不达意噎噎

正

负

灵活运用尧举一反三尧学以致用噎噎

死记硬背尧生搬硬套尧死算噎噎

正

负

按时完成尧提前完成噎噎

潦草尧打瞌睡噎噎

正

负

静下心来尧守纪律噎噎

东张西望尧静不下来噎噎

维度 数量 情感词汇举例

行为词 327 东张西望尧坐不住噎噎

成效词 453 准确无误尧超额完成噎噎

表扬词 513
情绪高涨尧反应快噎噎渊学习力情感词

典中的所有正向词冤

批评词 267
听不进去尧缺乏自信噎噎渊学习力情感

词典中的所有负向词冤

建议词 122 多笔算尧加紧练习噎噎渊具体的建议词冤

维度 数量 情感词汇举例

指出问题渊委婉温和词冤 43 有欠缺尧有待加强噎噎

指出问题渊直接严厉词冤 10 太差尧严厉批评噎噎

称谓词渊平等冤 6 名字尧昵称渊如小家伙冤

称谓词渊权威冤 2 学生尧该生

提建议渊权威情态词冤 6 必须尧严格按照噎噎

提建议渊征询情态词冤 17 或许尧希望噎噎

学习力词渊细致冤 780
自信心强尧忘性大噎噎

渊参考学习力情感词典冤
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思尧创新批判七个二级维度 [36]曰学习毅力维度可细分

为自觉性尧自控性尧目标性和坚韧性四个二级维度遥学

习力情感词典示例见表 3遥

最后袁研究采用德尔菲法袁经过四轮专家反馈和

修改袁最终形成了教师风格尧教师期望和学习力三个

情感词典遥 有一部分词会重复出现在多个词典中袁是

因为基于不同视角的理解袁这些词可以反映不同的教

师属性或学生属性遥

五尧文本情感分析下教师评语价值的新发现

本研究对教师评语新价值展开的探索如图 2所

示遥 对于教师风格和教师期望情感词典中的情感词袁

首先索引出该情感词描述的属性词袁随后建立情感矩

阵和词频矩阵标记矩阵值袁最后返回教师风格和教师

期望遥 对于学生学习力情感词典中的情感词袁首先对

情感词汇进行极性和权重的标注袁然后基于权重值和

极性值计算学生的学习力各维度情感得分袁接着再通

过聚类的方式归纳出不同学习表现的群体特征遥 最

后袁再结合学生的学习成绩袁探讨教师期望尧教师风格

和学生学习力表现之间的匹配策略遥

图 2 教师评语情感分析应用路径

渊一冤教师风格标记

在教师风格情感词典中袁教师指出学生问题的方

式有委婉和直接之分袁分别体现的是温和型和严厉型

的教师风格曰教师对学生的称谓以及教师对学生提出

建议的方式有平等和权威之分袁分别体现的是民主型

和权威型的教师风格曰而教师对学生的评价有一言以

概之的袁还有从各个学习方面具体而论的袁则分别体

现的是粗泛型和细致型的教师风格遥 这样袁共得到六

种类型教师风格遥

在对教师风格进行标记时袁主要采用构建情感矩

阵的方式[37]遥 由于教师风格的判定与情感词的词频无

关袁与情感词的有无直接相关袁因此当教师评语中出

现了某一风格维度下的情感词时袁则返回相应的教师

风格类型遥如果一位教师的评语中同时出现了表征两

种风格相对的情感词汇时袁则不作标记遥 本研究共对

1226位教师的风格进行了标记袁其中有 342位为野粗

泛型冶袁60 位为野严厉型冶袁540 位为野权威型冶袁161 位

为野温和型冶袁884位为野细致型冶袁429位为野民主型冶遥

还有 11位被同时标记为野细致+权威+严厉冶型袁257位

被同时标记为野细致+权威冶型遥

为了验证情感分析结果的准确性袁研究从六类不

同风格的教师中随机抽取了共计 76位教师袁 要求他

们对各自的风格符合程度进行自评渊5分为满分冤遥 除

了野权威型冶教师渊均分为 1.82冤和野粗泛型冶教师渊均分

为 2.23冤认为结果不太符合实际情况外袁其他风格类

型的教师均认为基本符合实际情况渊均分在 4以上冤遥

分析原因袁 一是可能本研究构建的情感词典不够完

整袁导致部分情感词汇未被识别曰二是可能教师自评

结果不真实袁应当通过学生评教或教师互评对教师风

格进行进一步的检验遥

渊二冤教师期望等级

在对教师期望等级进行标记时袁采用的也是构建

情感矩阵的方式袁只是教师期望的判定与情感词的词

频直接相关袁因此构建的矩阵是词频矩阵遥首先袁将教

师评语分词结果按学生 ID尧教师 ID进行分组曰随后袁

统计每位教师给每个学生的评语中五种教师期望属

性词的词频袁建立词频矩阵曰最后袁依据教师评语中高

期望信息的多少来标记教师对学生的期望等级遥

本研究设定了三个条件院如果教师评语的分词结果满

足所有三个条件袁则该教师的期望等级标记为野高期

望冶曰如果满足任意两个条件袁则标记为野较高期望冶曰

如果仅满足任意一个条件袁则标记为野较低期望冶曰如

果一个条件都不满足袁则为野低期望冶遥

条件 1院成效词的个数>行为词的个数

条件 2院表扬词的个数>批评词的个数

条件 3院建议词的个数>0

将标记结果加以统计袁 有 9.8%的学生收到的教

师评语属于高期望评语袁30.2%收到的是较高期望评

语袁32.9%收到的是较低期望评语袁27.1%收到的是低

期望评语遥

渊三冤学生学习力画像

1. 设计计分公式量化学习表现

由于情感词所表达的情感在极性和强度上存在

差异袁我们可以通过赋予情感词极性值和权重值的方
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式来设计情感计算公式[38]袁然后将各情感词的情感值

相加袁从而得到整句话的情感倾向得分[39]遥

为此袁 研究将情感词定义为褒义和贬义两种极

性袁再将其情感强度分为三档袁由此情感词的权重值

范围就为-3到+3遥 基于这一设定袁学习力情感词典中

的每个情感词的权重值和极性值在被初步标定后袁经

由专家进行审核和修改直至最后确定遥再由于一名学

生会收到来自多个学科教师的多条评语袁为了综合考

虑所有教师评语中对学生学习表现各维度的评价袁我

们设计了以下计分方法遥

步骤 1院累加每一条教师评语中学生在某一维度

下所有积极词性的情感词的权重值袁得到 Sp曰累加每

一条教师评语中学生在某一维度下所有消极词性的

情感词的权重值袁得到 Sn遥

步骤 2院Sp和 Sn的差值 S就是学生在该条评语

中某一维度下的总情感得分遥

步骤 3院学生在所有评语中某一维度下的总情感

得分 Sc就是所有评语情感得分求和后的平均值遥

经过上述计分过程袁所有学科教师对学生的学习

表现各维度的评价都被考虑在内袁将每位学生在二级

维度得分求平均后就得到一级维度的最终得分遥

2. k-means聚类

计算出每个学生的学习力情感得分后袁 采用 k-

means聚类袁学生被划分为六个类群袁见表 4袁依次被

命名为脆弱型尧坚韧型尧能学型尧学困型尧爱学型和厌

学型遥 其中袁脆弱型学生与坚韧型学生在学习毅力方

面表现出两极分化袁能学型学生和学困型学生则在学

习能力上存在较大差异袁而爱学型学生和厌学型学生

在学习动力方面表现出巨大差异遥

表 4 各学生类群的中心值和人数分布情况

研究从六类学生群体中随机抽取了 52名学生袁

将他们各学习力维度的情感得分反馈给教师进行符

合程度的评价渊5分为满分冤遥 教师们的平均打分为

3.81袁认为学习力情感得分基本符合学生的实际学习

表现遥

渊四冤师生匹配讨论

1. 教师期望对学生学习的影响

教师对学生的不同期望袁首先会影响到教师教学

方法的选择曰其次袁学生对教师评语中教师期望的敏

感度也不尽相同遥敏感度高的学生对教师评语中的期

望信息解读会更加准确袁同时也更加容易受到教师期

望的影响遥为了探究教师期望对不同类型学生学习的

影响袁研究对比了各类别学生在不同期望水平的教师

评语作用下的成绩进步情况袁见表 5遥 结果表明袁不同

类型学生对教师评语中教师期望的敏感度的确存在

差异遥教师评语中的低期望信息不会对能学型和坚韧

型学生的学习产生负面影响袁反而会激励他们取得更

高的成就遥 而脆弱型尧厌学型和学困型的学生则需要

高期望的评语袁低期望评语会对他们的学习产生负面

影响遥 这与 Madon等[40]和 Brattesani等[41]所作的研究

结论一致袁成绩中下游以及没有清晰的自我概念的学

生往往受教师评语中教师期望的影响更大遥

表 5 不同教师期望水平下的学生成绩进步情况对比

2. 教师风格对学生学习的影响

教师风格对不同类型学生有不同的吸引力袁这种

吸引力上的差异会造成学生在课堂中投入度的不同袁

以及对于课程学习兴趣的差异[42]遥 因此袁探讨不同教

师风格下学生的学业成绩进步情况可用于指导师生

匹配袁 最大程度地激发学生的学习热情和积极性袁同

时还可协助教师进行自身风格调整遥

本研究对每种风格的教师教授的各学生类别的

成绩进步率情况进行了统计袁见表 6遥 结果显示袁粗泛

型教师对于学困型学生和厌学型学生袁权威型教师对

于厌学型学生袁细致型教师对于厌学型学生袁严厉型

教师对于坚韧型学生和学困型学生袁民主型教师对于

能学型学生袁温和型教师对于爱学型学生的学习取得

的成绩进步率相对较高遥而粗泛型教师指导坚韧型学

生袁权威型教师指导学困型学生袁细致型教师指导能

学型学生袁民主型教师指导脆弱型学生和学困型学生

的学习时袁则可能存在一定的退步遥基于这些发现袁我

们认为学习力水平高的学生更适合由民主且温和的

学生类别 不同教师期望水平下的学习成绩进步情况对比

脆弱型 高期望>较低期望>较高期望>低期望

坚韧型 较低期望>较高期望>高期望>低期望

厌学型 高期望>较低期望袁较高期望>低期望

爱学型 高期望袁较高期望>低期望>较低期望

学困型 高期望>较高期望>较低期望>低期望

能学型 较高期望袁较低期望>高期望>低期望

类别
学习动力标准

化情感得分

学习能力标准

化情感得分

学习毅力标准

化情感得分
人数

脆弱型 0.12 -0.09 -0.84 217

坚韧型 0.10 0.16 0.38 681

能学型 0.07 0.20 -0.03 606

学困型 0.04 -0.52 -0.09 394

爱学型 1.59 -0.00 -0.08 95

厌学型 -1.54 -0.05 -0.07 195

102



2022年第 7期渊总第 351期冤

教师指导袁学习力水平低的学生更适合由粗泛且严厉

的教师指导遥

表 6 不同教师风格指导下学生成绩进步情况对比

六尧结论与展望

教师评语在教育评价中一直扮演着重要的角色袁

但面对教育评价改革的深化袁作为重要的反映学生学

习过程和成效的数据分析来源袁教师评语却没得到充

分的挖掘和利用遥 为此袁本研究采用了一种细粒度的

文本情感分析方法袁尝试从不同视角展示了教师评语

背后的新价值遥 研究建构了三大情感词典袁从教师评

语中解读出了六种教师风格尧四个等级的教师期望以

及六种类型的学生学习力袁最后再结合学生的学习成

绩讨论了不同教师风格尧不同教师期望和不同学习力

水平之间的师生匹配差异遥 一方面袁研究结论很好论

证了教师评语在传递情感中对学生学习的重要影响遥

教师应意识到评语的重要性且正确感知学生的需求袁

恰当地输出对学生发展有利的个性化评语遥另一方面袁

研究路径可作为今后教师评语研究的参考遥基于属性

的情感识别提炼情感词构建情感词典袁再借助权重值

和极性值的标注以及词频矩阵构建等方法袁可将教师

评语从非结构化的文本转换成量化的情感指标值袁从

而拓展了教师评语的分析空间遥 最后袁研究成果可引

入相关教学支持系统袁以协助利用教师评语对教师风

格和学生学习力进行画像袁还可为师生匹配提供决策

依据袁以保证师生的有效互动遥

本研究也有许多需要发展的地方遥 教师评语词

典是教师评语分析的根本袁 但现在并没有此方面的

专用词典遥我们虽然采用手动标注的方式提取教师评

语文本中的情感词袁初步建立了教师风格尧教师期望

和学生学习力三个情感词典袁但还存在较多情感词未

被纳入词典的情况遥 在后续的研究中袁一方面需要加

大教师评语研究数据的数量和类型袁另一方面还可考

虑引入机器学习的方法增强词典的建设力袁从而提升

情感分析的准确率遥 未来还可基于这些情感词典袁开

发教师评语的自动生成系统袁基于学生的不同学习表

现袁智能输出适合的教师评语袁减轻教师写作评语的

负担遥

教师

类别

学生

类别

成绩

退步

成绩

保持

成绩

进步

匹配

建议

粗泛型

学困型 0 74.75% 25.25% 建议

厌学型 0 74.47% 25.53% 建议

坚韧型 1.50% 79.70% 18.80% 酌情考虑

权威型
厌学型 0 67.21% 32.79% 建议

学困型 1.10% 80.22% 18.68% 酌情考虑

细致型
厌学型 0.89% 73.45% 25.66% 酌情考虑

能学型 1.07% 80.34% 18.59% 酌情考虑

严厉型
坚韧型 0 63.64% 36.36% 建议

学困型 0 69.23% 30.77% 建议

民主型

脆弱型 1.89% 98.11% 0 不建议

能学型 0 66.96% 33.04% 建议

学困型 2.30% 93.10% 4.60% 不建议

温和型 爱学型 0 50.00% 50.00% 建议
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"Modern Educational Technology", this paper conducts a dynamic analysis of the regulation activities,

regulation patterns and development trajectories of learners with different academic achievements in self-

regulated learning. The results show that (1) high-performance learners have more regulatory behaviors

such as pre-planning and self-reflection, but there is no significant difference between high-performance

learners and low-performance learners in the behavioral performance stage. (2) high-performance learners

have more self-assessment behaviors and more in-depth self-reflection and regulation patterns. (3) High-

performance learners can generate value identification and stimulate learning interest at the pre-planning

stage, whereas low -performance learners' value identification is more delayed. In view of the above

differences, this paper gives the corresponding pedagogical enlightenments, including providing low -

performance learners with learning scaffolding in the pre-planning stage and self-reflection stage, guiding

low-performance learners to realize value identification of tasks in the task initiation stage, and guiding

and assisting low-performance learners to carry out self-assessment etc.

[Keywords] Self-regulated Learning; Collaborative Learning Activities; Epistemic Network Analysis;

Trajectory Analysis

How Much do We Know about Teacher Comments?

要Exploring Emotional Value behind the Text

YU Xiaohua, ZHAN Xiaoyu

(Department of Education Information Technology, East China Normal University, Shanghai 200062)

[Abstract] With the deepening of educational evaluation reform, teacher comments, as an important

source of data analysis, are rich in sentiment, but their unstructured characteristics leads less in-depth

analysis. Using a fine-grained text sentiment analysis method, based on the sentiment recognition of teacher

attributes and student attributes, the new value behind 90237 teacher comments are re-explored. First, three

major affective lexicons of teacher style, teacher expectation and student learning power are constructed, and

six types of teacher styles and four levels of teacher expectations are defined. Next, the affective formula is

designed to calculate students' learning power scores, and students are clustered into six clusters based on

this score. Finally, the teacher-student matching strategies between different teacher styles, different teacher

expectations, and different levels of learning power are explored in combination with students' academic

achievements. It is found that students with high levels of learning power are more suitable to be guided by

moderate and democratic teachers than those with low levels of learning power. At the same time, teacher

comments that convey low-expectation messages have less negative impact on their learning. The results of

the study can be introduced into relevant instructional support systems to assist in teacher-student profiling

using teacher comments, and can also provide support for teacher-student matching decisions.

[Keywords] Learning Analytics; Teacher Comments; Text Sentiment Analysis; Teacher Expectations;

Teacher Style; Learning Power
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